SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 724/2025-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
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Ci¢émancom, Prievozska 14/A, Bratislava, proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave &. k.
3C0/219/2019-1065 z 18. méja 2023 a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/58/2024 z 28. maja 2025 takto

narodene;j

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Gstavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 25. augusta 2025 domahaja
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 uGstavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a zédkladného préva vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) ¢. k. 3C0/219/2019-1065
z 18. maja 2023 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7Cdo/58/2024 z 28. maja 2025 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®). Navrhuju, aby ustavny sud zruSil napadnuté rozhodnutia, vec vratil krajskému sudu
alebo najvysSiemu sudu na dalSie konanie a priznal im ndhradu trov vzniknutych v konani



pred tstavnym sudom. Sucasne ziadaju odlozit’ vykonatelnost’ napadnutych rozhodnuti podl'a § 129
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ato

az do pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu vo veci same;.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na Okresnom sude Bratislava II [v sucasnosti
Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej insStancie®)] sa viedol spor o zalobe spolo¢nosti
BYTOSPOL S.S., s.r.o. (dalej len ,,zalobkyna“), ktorou sa ako spravca bytového domu na ulici
Trencianska 58, 60, 62 a 64, Bratislava (dalej len ,,bytovy dom®), domahala na stazovatel'och
zaplatenia nedoplatkov ro¢nych vyuctovani ndkladov spojenych s uzivanim bytov nachadzajucich
sa v spravovanom bytovom dome, spolu vo vyske 38 375,36 eur s prisluSenstvom. Zalobkytia
v spore uspela a sud prvej instancie rozsudkom z 26. aprila 2018 zaviazal kazdého zo stazovatel'ov
k povinnosti zaplatit’ Zalobkyni uréent sumu s prislusnym urokom z omeskania.

3. Zalobkyfia svoj navrh oddévodnila tym, Ze od roku 2000 vykonava spravu bytového domu
azaroven je dodavatelom médii asluzieb obyvatelom bytového domu. Na zdklade zmluv
uzavretych s dodavatelmi médii a sluzieb zaplatila za dodavky a vykonané sluzby za cely objekt.
Zabezpecovala sluzby aj pre stazovatelov, ktori za ne neplatili. StaZovatelia sa v spore branili
namietkou absencie aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne. Poukazovali na to, Ze so Zalobkynou
nemali uzatvoreny Ziaden zmluvny vztah aZe na sude sa vedie konanie o urCenie neplatnosti
zmluvy o sprave. Namietali, ze zalobkyna nepredlozila ani jednu individudlnu zmluvu o sprave
aani dokaz o schvaleni zmluvy o sprave nadpolovicnou vécSinou vsetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov potrebnych podla zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 182/1993 Z. z.%).

4. Z predlozenych individualnych zmliv o vykone spravy uzatvorenych medzi Zalobkyfiou
a vlastnikmi bytov mal sud prvej inStancie za preukazané, ze k 8. januaru 2007 podpisalo zmluvy
az 98 vlastnikov uz v roku 2000 z celkového poctu 112 vlastnikov bytov. Tymito zmluvami, ktoré
st prejavom vole nadpolovi¢nej vacSiny vlastnikov bytov, mal preukdzant legitimitu zalobkyne
ako spravcu predmetného bytového domu. Tym, Ze stazovatelia prijimali od zalobkyne plnenia,
vstupili s lou do zavédzkového vzt'ahu, z €oho im vznikli prava a povinnosti. Zdoéraznil, ze od roku
2000 do rozhodnutia vo veci (18 rokov) zalobkyia dodadvala obyvatelom tovar a sluzby
a zo 112 vlastnikov len ¢ast’ neuzndva spravcu domu, ¢o vSak nie je podstatné, pretoze ak odoberaji
sluzbu a tovar, ktoré st bezprostredne spojené s uZivanim ich vlastnictva a nezaplatia za ne, stavaju
sa dlznikmi. Otdzka legitimity spravcovstva nie je podla jeho ndzoru prejudicidlnou a nesuvisi
s konanim a povinnostou st'azovatel'ov uhradit’ tovar a sluzby tomu, kto im ich dodal.

5. Stazovatelia podali proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze toto rozhodnutie potvrdil a rozhodol o trovach konania.
V reakcii na ndmietku o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne poukazal na rozhodnutie
sudu prvej inStancie v inom, suvisiacom konani [rozsudok okresného studu ¢. k. 11C/349/2000-1818
z29. maja 2014 vspojeni sopravnymi uzneseniami a rozsudkom krajského sadu ¢. k.
3Co0/275/2017-2652 z 22. februara 2022 (d’alej len ,rozhodnutie v suvisiacom konani®; pozri
bod 8)], ktorym bola zamietnuta Zaloba tykajuca sa (okrem iného) aj urCenia neplatnosti zmluvy
o vykone spravy uzavretej delegovanymi zdstupcami — ¢lenmi vyboru vlastnikov bytov



anebytovych priestorov — so zalobkynou z26. februara 2000. Zdoraznil, ze stazovatelia
nespochybiiovali skuto¢nost’, ze zalobkyna vykonévala spravu bytového domu nielen vo vzt'ahu
k ostatnym vlastnikom, ale aj vo vztahu k nim. Napriek tomu, ze nemali so Zalobkyiiou uzavreta
zmluvu o sprave, vzhl'adom na to, Ze v bytovom dome nebolo zriadené spolocenstvo a spravu domu
vykonavala zalobkyna, krajsky sud povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie o tom,
ze zalobkyna bola spravcom bytového domu na zaklade individudlnych zmluv uzavretych
s vacsinou vlastnikov bytov a jej zaloba je dovodna.

6. Proti rozsudku krajského stidu stazovatelia podali dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali
z§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) pre nedostatocnost jeho
odovodnenia, prekvapivost’ a porusenie principu pravnej istoty a z § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
vo vztahu ku ktorému namietali nespravne pravne posudenie otdzky aktivnej vecnej legitimacie,
ked’Ze v okolnostiach posudzovanej veci nedoslo k uzavretiu platnej zmluvy o vykone spravy.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim pokracoval s dedi¢mi po zomrelych Zalovanych, zastavil
dovolacie konanie vo vzt'ahu k dvom zalovanym, dovolanie ako také odmietol podl'a § 447 pism. c)
a f) CSP a rozhodol o trovach dovolacieho konania.

8. Pre posudenie veci je tiez podstatné, ze v stivisiacom konani sa vlastnici bytov (v ramci ktorych
vystupovali aj stazovatelia) domahali na ostatnych vlastnikoch urcenia neplatnosti pravnych
ukonov, konkrétne uzneseni schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu
konanej dna 20. decembra 1999 a21. decembra 1999, na zéklade ktorych bolo vypracované
odstiipenie od zmluvy o vykone spravy atoto odstipenie bolo dorucené spravcovi — Bytovému
podniku mestskej &asti Bratislava-Ruzinov 17. decembra 1999. Dalej ziadali, aby sud uréil,
ze neplatné je aj odstipenie od zmluvy o vykone spravy bytového domu dorucené spravcovi Prva
ruzinovska spolo¢nost, a. s., 31. januara 2000, ako aj zmluvy o vykone spravy uzavrete]
delegovanymi zastupcami — c¢lenmi vyboru vlastnikov bytov anebytovych priestorov —
so zalobkyniou 26. februdra 2000. Ako uz bolo uvedené, rozhodnutim v stvisiacom konani bola
Zaloba zamietnuta pre nedostatok pasivnej vecnej legitimécie, a to bez toho, aby sa sud zaoberal
meritornym rieSenim sporu. KonStatoval, ze zaloba, ktorou sa zalobcovia (tu staZovatelia)
domahajui predmetného urcenia, nemdze mat’ Uspech, ak na zaklade tejto Zaloby nie je mozZné
prejednat’ predmet konania so vSetkymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome a s tym,
koho sa urCenie neplatnosti zmluvy alebo odstapenia od zmluvy tyka. Stranami v konani
preukazatel'ne neboli vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome ani subjekt, ktoré¢ho sa
toto odstiipenie od zmluvy malo tykat’ (body 66 a 67 rozhodnutia v stivisiacom konani, pozn.).

II.
Argumenticia staZovatel’ov

9. Stazovatelia s napadnutymi rozhodnutiami nesuhlasia. Vy¢itajo im absenciu riadneho
odovodnenia, prekvapivost’, vidia v nich poruSenie principu predvidatelnosti, a tym aj poruSenie
principu pravnej istoty a napokon v stvislosti s nimi namietaji i porusenie svojho prava vyjadrit
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom.

10. Poukazuju na to, ze v priebehu sporu namietali nespravne pravne posudenie aktivnej vecnej
legitimacie zalobkyne, pricom malo ist’ o suvisiacu prejudicidlnu otazku. Najvyssi sud vSak prebral



skutkové a pravne zavery zrozhodnuti stidov nizsej instancie a ponechal bez odpovede zdsadnu
odvolaciu argumentédciu tykajucu sa posudenia platnosti a Gi¢innosti zmluvy o vykone spravy
ako celku podla kogentnych § 6, § 8, § 14 zakona ¢. 182/1993 Z. z. t¢inného do 31. augusta 2002.
Prave odpoved’ na tuto otdzku predstavuje podla ich nazoru zasadny predpoklad aktivnej vecnej
legitimécie zalobkyne v spore. VSeobecné sudy sa vyhli odpovedi na tuto otazku argumentéciou,
Ze v inom, suvisiacom konani o urCenie neplatnosti zmluvy o vykone spravy, bolo rozhodnuté
o aktivnej legitimacii zalobkyne, a preto sa argumentaciou stazovatelov nezaoberali. Z dévodov
napadnutych rozhodnuti vSak nie je mozné zistit, akymi tvahami sudy dospeli k zaveru o tom,
ze v rozhodnuti v stivisiacom konani bolo rozhodnuté o aktivnej legitimécii Zalobkyne v tomto
spore. O neplatnosti zmluvy o vykone spravy nebolo meritérne rozhodnuté, ateda nebolo
rozhodnuté ani o vecnej aktivnej legitimacii zalobkyne v tomto konani.

11. Stazovatelia povazuji napadnuté rozhodnutia za prekvapivé. Krajsky std totiz bez zopakovania
a doplnenia dokazovania (§ 383 CSP) v bode 33 oddvodnenia rozsudku ne¢akane odovodnil pravny
zaver o aktivnej legitimacii zalobkyne na inych pradvnych zaveroch nez sud prvej inStancie,
a teda nie s poukazom na moznu aplikaciu ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Z. z., ale s poukazom
na rozhodnutie v suvisiacom konani. Dovolaci sid sa so zavermi krajského sudu stotoznil.
Bez ohl'adu na zaver dovolacieho sidu, Ze samotni st'azovatelia, ako aj ich pravny zéstupca boli
priamo ucastni suvisiaceho konania, bolo povinnostou v§eobecnych sudov v tomto konani umoznit’
im vyjadrit’ sa k vykonaniu tohto dokazu (rozhodnutie v suvisiacom konani, pozn.) a k odliSnému
pravnemu zaveru z neho vyplyvajucemu. Ked'Ze vSeobecné siidy neumoznili staZzovatelom vyjadrit’
sa k odliSnym zaverom konajucich sidov, nemali moznost' argumentovat’, pripadne predkladat’
nové dokazy, a tak porusili ich prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zalozené
na prekvapivom rozhodnuti.

12. V odvolani stazovatelia poukazovali na rozhodnutia v§eobecnych sudov k otazke posudzovania
aktivnej vecnej legitimacie v skutkovo a pravne rovnakych sporoch, krajsky sud vSak k tomu
nezaujal Ziadne stanovisko. Dovolaci sud sa ktomu postavil formalisticky anevyhodnotil
rozhodnutie krajského sudu ako takeé, ktoré by sa odklonilo od zédverov uvedenych v rozhodnutiach
sp. zn. 4Cdo/199/2019 asp. zn. 7Cdo/12/2022, na ktoré poukazovali stazovatelia. Zastal
nazor, Ze tieto rozhodnutia boli procesného charakteru aboli nimi zruSené rozhodnutia
pre nepreskiimatelnost’, pricom v oboch najvyssi sud vytkol odvolaciemu stidu posudenie platnosti
zmluvy o vykone spravy ako otdzky predbeznej hoci mal vedomost o inom sudnom konani,
v ktorom sa posudzovala platnost’ tejto zmluvy. To vSak z uvedenych rozhodnuti podla nazoru
stazovatel'ov nevyplyva. Najvyssi std v nich vyslovil zaver, Ze aktivna vecnd legitimacia sa
nemodze posudzovat’ po pravnej stranke tak ako to vylozili sidy niZSej inStancie, ale jej pravne
posudenie musi vychadzat' zésadne z § 6, § 8 a § 14 zakona ¢. 182/1993 Z. z. ucinného
do 31. augusta 2002. V aktudlne posudzovanej veci nevysvetlil, preCo bola pravam stazovatel'ov
poskytnuta odliSna pravna ochrana ako v inych oznac¢enych konaniach.

13. Napokon stazovatelia namietaji, ze dovolaci sid v oddvodneni napadnutého uznesenia
argumentoval rozhodnutim (judikatom) R 80/2021, a to bez toho, aby im poskytol moznost’ vyjadrit’
sa k nemu. Vytvoril tak pre nich nevyhodné podmienky na preukézanie svojich tvrdeni, v dosledku
¢oho doslo k poruseniu ich prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ale aj k poruSeniu principu



kontradiktérnosti a principu rovnosti zbrani ako zdkladnych defini¢nych prvkov prava
na spravodlivé siidne konanie.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému porusSeniu prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

14. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu boli stazovatelia opravneni podat’ dovolanie,
¢o aj vyuzili. Dovolanie predstavovalo u¢inny prostriedok, prostrednictvom ktorého najvyssi sud
poskytoval ochranu zdkladnym pravam i prdvam zaru¢enym medzindrodnymi zmluvami, ktorych
poruSenie stazovatelia namietaji v ustavnej staznosti. Je tak naplnena tUstavna podmienka
na aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud®), ktory Gstavnému sidu odnima pravomoc konat' a rozhodovat’ o ochrane
oznacenych zakladnych prav i prava podl'a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu.

15. Ustavny sud preto ustavna staznost’ stazovatelov v tejto Gasti odmietol pre jej nepripustnost
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o stavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho stidu:

16. Podstatou tejto Casti Ustavnej staznosti je namietka stazovatelov o poruseni ich prav
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktoré povazuji za nespravne a arbitrarne. Vyjadruju
nesthlas s argumentaciou najvysSieho sudu k namietanej procesnej vade i1k pravnemu posudeniu
aktivnej vecnej legitimacie v ich spore a predostieraju vlastny pohlad na vec a na interpretaciu
relevantnej pravnej Upravy.

17. V kontexte prezentovanej st'aznostnej argumentacie Ustavny sud povazuje v prvom rade
za Ziaduce zdoraznit, Ze si plne uvedomuje a reSpektuje ulohu najvyssieho sudu v civilnom procese,
ktory rozhoduje ako dovolaci sid v uz pravoplatne skonéenom spore. ReSpektuje aj jeho vlastn
diskréciu vo vzt'ahu k posudzovaniu pripustnosti a dovodnosti dovolania, ¢o vSak nevylucuje,
aby ustavny sud v konani o ustavnej st'aznosti nasledne preskiimal, ¢i pravomoc najvyssSieho sudu
bola realizovana Ustavne konformnym spoésobom. Pritom je nutné zdoraznit', Ze ustavny sud nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat,
resp. ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikidcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sudov moZze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zdkladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd".).

18. Ustavny sud tak zameral svoju pozornost na to, &i najvy$§i sid pri svojom rozhodovani
o dovolani stazovatel'ov tstavne akceptovateI'nym sposobom vysvetlil dovody svojho rozhodnutia,



a teda ¢i ucinky jeho dovolacej pravomoci boli zluciteI'né s pravom strany sporu na pristup k sudu
asucasne Ci zo strany najvysSicho sudu doslo k splneniu poziadaviek kladenych na nalezité
odovodnenie sidneho rozhodnutia, a to so zretelom na uz uvedené vychodiskd a moznosti
ustavného prieskumu napadnutého uznesenia. V opatnom pripade by totiz nahradzal pravomoc
najvyssieho stdu, ¢o nie je jeho ulohou.

19. Stazovatelia v suvislosti s dovolacim dévodom podl'a § 420 pism. f) CSP namietali nedostatok
odovodnenia a prekvapivost’ odvolacieho rozsudku, ktory v stuvislosti s otdzkou aktivnej legitimacie
zalozil svoje pravnej zavery na skutocnosti, ze o aktivnej vecnej legitimacii zalobkyne bolo
rozhodnuté v inom, stivisiacom konani. S tymto prdvnym ndzorom sa nestotoznili a tvrdili, Ze tato
otazka mala byt vyrieSena v tomto spore ako prejudicialna.

20. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia najskor poukazal na zavery vSeobecnych sudov
anadviazne uviedol prdvne dovody odmietnutia dovolania. K namietke stazovatel'ov
o nepreskimatel’nosti rozsudku krajského sudu uviedol, Ze obsah spisu nedava podklad na zaver,
ze by krajsky std odovodnil svoje rozhodnutie (v jednote s oddévodnenim rozsudku sudu prvej
inStancie, pozn.) spdsobom, ktorym by zalozil procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Prave
naopak, krajsky sud podl'a jeho ndzoru dostatocne popisal obsah podstatnych skutkovych okolnosti,
stanoviska strdn sporu, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i rozhodujiuce
skutocnosti, na zaklade ktorych vyvodil svoje pravne zavery a sustredil ich do oddvodnenia.
Zdoraznil poziadavky, ktoré su kladené na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia a z tohto
pohladu vyhodnotil rozsudok krajského stdu ako spliiajiici parametre preskimatelnosti,
ked’ze st'azovatel'om poskytuje odpovede na vSetky ich relevantné vyhrady vratane prdvneho zaveru
tykajiiceho sa posudenia aktivnej vecnej legitimécie zalobkyne. SkonStatoval, Ze za uvedentl vadu
konania nemoZzno povazovat’ to, Ze krajsky sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
sporovej strany, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nebol tento
pripad.

21. Staznostna argumentacia stazovatelov je v podstatnych namietkach identickd s dovolacou
argumentaciou, na ktorl najvyssi sid (s poukazom na dovody rozsudku krajského sudu) poskytol
relevantné odpovede. Osobitnym spdsobom sa vyjadril k namietke o prekvapivosti rozsudku
krajského stdu, ktoru stazovatelia identifikovali v zadvere odvolacieho sudu spocivajuicom v tom,
ze o vecnej aktivnej legitimacii zalobkyne bolo rozhodnuté v inom konani. Poukazal na rozhodnutie
v suvisiacom konani a na to, ze nemohlo ist' o prekvapivé rozhodnutie, pretoze skutoc¢nost’, ze sa
toto konanie viedlo a ¢o bolo jeho predmetom, bola strandm sporu bez akychkol'vek pochybnosti
zndma, ato nielen z priebehu konania na sude prvej inStancie (body 5, 10 a 12 oddvodnenia
rozsudku stdu prvej inStancie). StaZzovatelia, ako aj ich pravny zastupca boli priamo ucastni
suvisiaceho konania (ako jedna zo stran sporu) a bolo im zname, Ze v rdmci tohto suvisiaceho
konania dovolaci sud v kasatnom rozhodnuti vytykal sidom nizSej inStancie, ze posudili vecni
legitimaciu zalobcu v tomto spore ako predbeznt otazku a nevyckali do pravoplatného skoncenia
sporu o urcenie neplatnosti zmluvy o vykone spravy.

22. V tejto suvislosti tstavny std povazuje za potrebné zdoraznit', ze o prekvapivé rozhodnutie ide
predovsetkym vtedy, ak vyssi std zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych, zadsadne odliSnych
pravnych zaveroch ako niz§i sud, pri€om zéaroveil strane sporu neumozni vyjadrit’ sa k tymto inym
(odliSnym) pravnym zéverom, teda ked strana nemad moznost' pravne argumentovat, pripadne



predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov nizSicho sudu
nejavili ako vyznamné (II. US 407/2016). Mutatis mutandis o prekvapivom rozhodnuti moZno
hovorit’ aj za situdcie, ked’ sa aplikuje autoritativny vyklad novej pravnej Upravy, ktory nebol
predvidatel'ny a ktory vedie k odiatiu prava na stidnu ochranu (II. US 570/2017, IV. US 197/2020).
Posudenie, ¢i v danom pripade ide o prekvapivé rozhodnutie, bude vzdy zavisiet’ od konkrétnych
skutkovych  okolnosti. Iba odliSnd interpreticia totozného zékonného ustanovenia
aplikovaného na zhodny skutkovy stav nemoéze sposobit’ prekvapivost napadnutého rozhodnutia
(IIL. US 52/2019).

23. Je pravdou, ze sud prvej instancie nezalozil svoje rozhodnutie na skimani aktivnej legitimacie
zalobkyne, pretoze otazku platnosti alebo neplatnosti uzavretych zmluv o vykone spravy
nepovazoval za jedinu rozhodujucu okolnost’ pre rozhodnutie danej kauzy. Tu je potrebné dodat’,
ze rozhodnutie nebolo zalozené ani na aplikacii ustanoveni zdkona ¢. 182/1993 Z. z., tak ako to
tvrdia stazovatelia. Za podstatnejSie pre vec sud prvej instancie povazoval preukdzanu skuto¢nost’,
ze od roku 2000 bola Zalobkyna v postaveni generdlneho dodéavatel’a sluzieb a médii a z celkového
poctu 112 vlastnikov neuznalo spravcu bytového domu len ¢ast’ vlastnikov bytov. Vyslovil nazor,
ze otazka legitimity spravcovstva nie je prejudicidlnou, nesuvisi s konanim a je povinnostou
stazovatel'ov uhradit’ ndhradu za sluzby a tovar tomu, kto im ich dodal. StaZovatelia zaloZili svoje
odvolanie prave (a iba) na tvrdeni, ze zalobkyna nie je spravcom domu, a teda nie je aktivne
legitimovanou v spore. Krajsky sud sa sich namietkami musel vysporiadat aurobil to tak,
ze poukazal na rozhodnutie v inom stuvisiacom konani, ktoré medzi¢asom vydal krajsky sud. Toto
suvisiace rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 17. méja 2022. StaZovatelia najneskor v tento den
boli obozndmeni sjeho zavermi, t. j. eSte pred tym ako krajsky sud rozhodol napadnutym
rozsudkom o ich odvolani v prave posudzovanej veci (18. maja 2023). Rovnako mali velkorysy
priestor na to, aby odvolaciemu sidu do jeho rozhodnutia predostreli vSetky svoje vyhrady tykajuce
sa rozhodnutia v suvisiacom konani. To, Ze tak neurobili, neznamena, Ze tito moznost’ nemali.

24. Z pohl'adu tstavného stdu a namietanych prav je podstatné, Ze ak aj krajsky std riesil otazku
aktivnej legitimacie na zéklade skutocnosti, ktora zistil v odvolacom konani, urobil tak na zdklade
skutocnosti, ktora bola strandm sporu nepochybne zndma (nielen z pravoplatného rozhodnutia
v suvisiacom konani, ale aj zo samotného jeho priebehu, pricom konanie bolo iniciované
staZzovateI'mi). Okrem toho nezaloZil svoje rozhodnutie vo veci na inych, zdsadne odliSnych
pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie ani neaplikoval ini prdvnu normu. Musel na také
rozhodnutie prihliadnut’ a vysporiadat’ sa s nim v odovodneni rozhodnutia (§ 194 ods. 2 CSP),
pri¢om iSlo o rozsudok zavézny pre strany sporu aj v tomto konani, ked’Ze v iom vystupovali, hoc
aj v opacnom procesnom postaveni (§ 228 ods. 1 CSP). Za tychto okolnosti obstoji zaver a dovody
rozhodnutia najvysSieho stidu o tom, Ze rozhodnutie krajského sudu nie je prekvapivé.

25. Stazovatelia napokon v ramci vady zmédto¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP namietali nespravne
pravne posudenie veci — odklon od dovolacich rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/199/2019 a sp. zn.
7Cdo/12/2022. Najvyssi sud takyto koncept povazoval za vyluceny, lebo nespravne pravne
posudenie veci nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Nad rdmec uvedeného
dodal, Ze zoznacenych rozhodnuti nevyplyva odklon napadnutého rozsudku krajského sudu,
takZe namietana vada nemohla spdsobit’ jeho arbitrarnost. Obe rozhodnutia dovolacieho stidu boli
procesného charakteru a boli nimi zruSené rozhodnutia pre nepreskiimatel'nost’, pricom najvyssi sud



v nich vytykal odvolaciemu sudu, ze posudil platnost zmluvy o vykone spravy sam ako otadzku
predbeznli za situacie, ked” mal vedomost o inom sudnom konani, v ktorom sa posudzovala
platnost’ tejto zmluvy.

26. Uz uvedené odpovede najvysSieho sidu na namietky stazovatelov umoziuju ustavnému sudu
prijat’ zaver, ze odovodneniu napadnutého uznesenia niet z Gistavnopravneho hl'adiska ¢o vytknut.
Prave naopak, tato cast napadnutého dovolacieho rozhodnutia dostatocne reaguje na vsetky
podstatné tvrdenia a uplatnené dovolacie namietky stazovatel'ov procesného charakteru, nevykazuje
znaky svojvole ¢i arbitrarnosti. NajvySsi sud teda vyhodnotil otazku pripustnosti dovolania
z uplatnené¢ho dovolacieho dovodu v sulade s prislusSnymi ustanoveniami Civilného sporového
poriadku, pricom svoje zavery riadne odovodnil, atak mu zustavnopravneho hladiska niet
¢o vytknut.

27. Stazovatelia vyvodzovali pripustnost’ dovolania aj z § 421 pism. b) CSP. Podl'a ich nazoru bola
zo strany odvolacieho sudu nesprdvne pravne posudend otazka aktivnej vecnej legitiméacie
zalobkyne, ked’ze v okolnostiach posudzovanej veci nedoslo k uzavretiu platnej zmluvy o vykone
spravy. Najvyssi sud z argumentacie stazovatel'ov ustdlil, ze jadrom nastolenej pravnej otdzky malo
byt,, ¢i mohol stid v tomto spore predbezne posudzovat’ platnost’ zmluvy o vykone spravy uzavretej
26. februara 2000 medzi delegovanymi zastupcami — ¢lenmi vyboru vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov — a zalobkyiiou. Stazovatelia povazuju tito zmluvu za neplatna a ak je neplatna, potom
zalobkyna nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou v spore. Najvyssi sud povazoval nastolent
otazku za vyrieSent a odkéazal na pravnu vetu judikatu R 80/2021, podl'a ktorej otazku platnosti
rozhodnuti prijatych zhromazdenim vlastnikov nemoze sid posudzovat’ v inom konani neZ v konani
podla § 14 ods. 4 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni u¢innom do 30. septembra 2014, ato
ani ako otazku predbeZnl. ReZimu tejto pravnej vety zodpovedd podla jeho nazoru aj situdcia
stazovatel'ov. KonStatoval, Ze ak v tomto spore nebolo mozné predbezne posidit’ otazku platnosti
zmluvy o vykone spravy avinom (sivisiacom, pozn.) konani nebola vyslovena jej neplatnost’,
potom straca na pradvnom vyzname otazka o pripadnom nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne
na podanie tejto zaloby. Uvedené v podstate znamend, Ze je Uplne bez vyznamu, Ze v suvisiacom
konani sa meritorne nerozhodlo o (ne)platnosti zmluvy o vykone spravy. Podstatné je, Ze o tejto
otazke sa viedol osobitny spor, v ktorom st’azovatelia ako Zalobcovia (dominus litis) mali povinnost’
zadefinovat’ strany sporu, pricom nedostatok v tejto sfére sa prejavil v zamietnuti Zaloby bez toho,
aby sa pristapilo k posudzovaniu merita veci.

28. Zavery najvysSieho stdu tak, ako boli zhrnuté v predoSlom odseku, ustavny std povazuje
za dostatoéne a zrozumitelne zddvodnené vratane toho zakého dovodu nespiiiala otizka
stazovatelov parametre pripustnosti dovolania. Ugelom § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dosiahnut
vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky a prispiet’ k vytvoreniu ustilenej rozhodovacej
praxe. Relevantnou pravnou otdzkou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otdzka, ktora
eSte nebola rieSena dovolacimi senatmi najvyssieho sudu, takze vo vzt'ahu k nej sa ani nemohla
vytvorit’ a ustalit’ rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Najvyssi sud vSak v danej veci ozrejmil,
ze kl'icova otazka nastolend st'azovateImi uz bola na pdde dovolacieho sudu vyrieSena. Zavery
najvyssSieho sudu v napadnutom rozhodnuti su teda v stilade s jeho tlohou, ako to vyplyva z § 421
ods. 1 pism. b) CSP, priCom jeho argumentéicia ako dovolacieho sudu nepopiera ucel a vyznam
ustanoveni procesného predpisu o dovolani. Ani namietka staZovatelov, Ze ich najvys$si sud



., neupozornil na existujuci judikat* s moznostou vyjadrit’ sa k nemu, nie je porusenim principov
vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ked'ze uvedené rozhodnutie bolo
uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 7/2021 aje verejne
dostupné.

29. Ustavny std, vychadzajuic z obsahu oddvodneni rozhodnuti vo veci konajucich sudov,
nepovazuje procesny postup a ani riesenie a vysledok sporu za nespravodlivy, priCom na rozdiel
od st'azovatel'ov hodnoti odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov za dostatocné, argumentacne
konzistentné, reSpektujuce na vec dopadajiicu pravnu upravu v kontexte rozhodnych skutocnosti.
Odmietnutie dovolania najvyssim suidom neznamenalo v okolnostiach posudzovanej veci porusenie
prav oznacenych stazovatelmi, pretoze nebola zistena ziadna moznost’ ich poruSenia, ktorej
realnost by mohol tstavny sud posudit’ po prijati ustavnej staznosti na d’alsie konanie. Ustavna
staznost’ je tak iba nesuhlasom stazovatel'ov s pradvnym zadverom vSeobecnych sidov a opakovanim
argumentov uplatiovanych v konani pred nimi, z ktorych nevyplyva ni¢, ¢o by opraviovalo
ustavny sud akokol'vek korigovat’ napadnuté rozhodnutie.

30. Skuto¢nost’, ze konajuce sudy vo svojich rozhodnutiach vyslovili pravny néazor, s ktorym
sa stazovatelia nestotoziuji, nemdze sama osebe viest k zdveru o poruSeni oznacenych prav.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (Il US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat s procesnym
uspechom, z c¢oho vyplyva, ze vsSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym
a s pravnym nazorom stran sporu vratane ich dévodov a namietok. Procesny postoj strany sporu
zasadne nemdZe bez dalSieho implikovat’ povinnost’ vSeobecného sidu akceptovat’ jeho navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je
vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu
civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu,
pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04, 1. US 106/05, III. US 32/07, III. US 302/09,
I1I. US 75/2010), Gomu podla nazoru Gstavného stidu uéinili vieobecné stdy v danej kauze zadost'.

31. Na zaklade uvedeného ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel'ov odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

32. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dal§ich navrhoch st'azovatelov
v uvedenej veci vratane ich navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti stratilo
opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



